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１．はじめに 

（１）研究背景 

	 近代以降、日本の都市域ではその固有性の消失と

均質化が指摘されており、地域特有の風景が見いだ

しにくい。利便性、効率性、経済的合理性を追求し

続けた結果として、駅前の商業施設群や、コンビニ

やレストランなどのチェーン店が建ち並ぶ繁華街の

風景からは、地域の固有性を読み取る事は難しいが、

人が住み続けてきた都市域においても地域特性注１

は存在する。 
	 一方、日本では地域活性化及び地域の新たな魅力

を発現する取り組みの一つとして、美術館から日常

生活の場まで地域全体を会場として使用するアート

イベントが、既に多様な特性が顕在化している農村

部や中山間地域を中心に全国的に展開している１。最

近では、このようなイベントが都市域でも開催され

るようになっており、今後さらにこの動きが活発化

することが予想される。都市域のアートイベントが

効果的に開催されることで、今まで見えづらかった

都市の固有性が顕在化し、多様な展示会場の提供に

よる芸術の新たな展開も期待される２。 
	 現在のアートイベント運営の工程は、作品展示会

場の提供と、作品の制作・展示の大きく 2工程に分
けられる。日本の都市域におけるアートイベントの

今後のあり方を検討するためには、日本と海外のア

ートイベントの事例から、主催者や各イベントの目

的が反映される第 1の工程、つまり会場選出に至る
過程（実施過程）を把握し、比較する必要がある。 
（２）研究目的・対象 

	 本研究は、日本と他国の都市域で展開するアート

イベントの実施過程及びそこでの地域特性の取り扱

い方を比較し、地域特性の顕在化及び新たな作品展

示会場の提供に資するアートイベントのあり方の考

察を目的とした。研究対象は、2015年時点での認知
度と実績を考え、日本の事例として横浜トリエンナ

ーレ、神戸ビエンナーレ、あいちトリエンナーレを

取り上げた（表 1）。また他国の事例として、ベネチ
アにおける運河のように特異な地域特性が顕著に表

れているとは言いがたい、ドイツの首都で開催され

ているベルリンビエンナーレを取り上げた（図１）。	 	  

 
（３）論文構成及び研究方法 
	 第 1章で研究の背景と目的を示し、第 2章で研究
対象である 4事例のイベント開催背景と、各回の実
施概要をみた。第 3章では実施過程を 4段階（会場
選定、テーマ設定、アーティスト・作品選出、展示

場所の選定）に分け、各段階における主体及び地域

特性の取り扱い方を把握した。第 4章では、各事例
の開催会場及びその分布に見られる特徴を整理し、

会場・空間（エリア）利用の特徴を把握した。第 5
章では、第 4章までの検証により地域特性との関係
が考えられたベルリンビエンナーレを対象に、テー

マ設定・開催会場選定の背景とその関係性を整理し

た。これらの結果から、第 6章で都市域におけるア
ートイベントの地域特性顕在化及び新たな作品展示

会場の提供の可能性について検討した。各アートイ

ベントの情報は、報告書（日本のみ）、プレス資料、

カタログ、公式ウェブサイト等の精査と、当該イベ

ントの運営主体へのヒアリング、現地調査から得た。 

図１ 第８回ベルリンビエンナーレ（2014 年）の会場風景（筆者撮影） 
 

表１ 初回開催年と開催数（2015 年時点） 
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２．各アートイベントの開催背景 
	 横浜トリエンナーレは、日本国内での国際美術展

開催の要望が国内外で出たことを受け、1997年に外
務省が定期開催の方針を発表し、開催が決まった。 
2004 年には、同市が策定した創造都市施策のもと、
リーディング・プロジェクトとして位置づけられた。

神戸ビエンナーレは、2004年に神戸市が発表した神
戸らしさを活かし魅力あふれる文化のまちを実現す

ることを謳った「神戸文化創生都市宣言」のもと、

2005年に開催が決定した。あいちトリエンナーレは、
愛知県文化芸術課が 2006 年に策定した「新しい政
策の指針」（総合計画）の中で、愛知芸術文化センタ

ーを拠点とした国際アートイベントの開催が提示さ

れ、開催が決定した。日本の他２事例とは異なり、

県が主催している。ベルリンビエンナーレは、ベネ

チアビエンナーレに影響を受けたクラウス・ビーゼ

ンバッハ（Klaus Biesenbach）によって 1996年に
運営組織が起ち上げられ、開催に至った。日本の３

事例は行政によって提言された施策や方針に基づい

て、ベルリンビエンナーレは一個人によって開催に

至ったことがわかる。 
 

３．実施過程からみる各アートイベントの特徴 

（１）主催団体と開催目的 

	 各アートイベントにおける主催団体と開催目的を

整理した。 
横浜トリエンナーレ：主催には民間団体も含まれるが、

横浜市の文化政策に基づいており、その内容や方向

性には市の創造都市施策が大きく関わっている。ま

た、初回から同市と公的機関である国際交流基金が

主体となり、行政主導で開催されている。開催目的

に「賑わいづくりと経済活性化」等が謳われている。 
神戸ビエンナーレ：神戸市と同市が組織した委員会が

主催団体となっており、行政主導で開催されている。

開催目的に「文化を活用した創造的な都市づくり」

「まちの賑わいづくりや活性化」等が謳われ、その

内容には同市の文化政策が大きく反映している。 
あいちトリエンナーレ：愛知県が設立した委員会が主

催団体となっており、行政の文化政策に沿ってイベ

ントの方向性が決められている。開催目的に「文化

芸術活動の活性化による地域の魅力の向上」等が謳

われている。 
ベルリンビエンナーレ：第４回（2006 年）に主催団体
の変更があったが、いずれも前出の企画者クラウ

ス・ビーゼンバッハにより組織されている。開催目

的も同氏により設定され、その内容は現代芸術の創

造活動を目的としたものである。 
（２）実施過程における主体と地域特性の取り扱い 

（ⅰ）選定・設定主体 

	 イベント実施過程の各段階における中心的な活動

主体を把握した（表２）。	 	 	
	 	 	 	

	
	 	 	

	 横浜トリエンナーレでは、会場選定に主催団体が

関与し、総合キュレーター注２はテーマ設定から展示

場所選定のみに携わっている。神戸ビエンナーレで

は、会場選定とテーマ設定において総合キュレータ

ーを含む主催団体が中心となって選定・設定してい

る。アーティスト・作品選出と展示場所選定に関し

ては、総合キュレーターとキュレーターのみが関わ

っている。あいちトリエンナーレは、会場選定にお

いて総合キュレーターを含む主催団体が携わってい

るが、テーマ設定から展示場所選定においては総合

キュレーター（又はキュレーター）のみが関わって

いる。一方、ベルリンビエンナーレでは、会場選定

から作品の展示場所選定に至るすべての段階におい

て、一貫して総合キュレーターが関わっている。 
（ⅱ）地域特性の取り扱い 

	 次に、各段階において、主体による地域特性の新

たな読み解き作業の有無を把握した（表３）。日本の

３事例はほぼ同じ結果であった。 
	 	 	  

 
  

【日本の３事例】 

会場選定：行政政策に基づき、今後のまちづくりにお

いて核となりうる場所や観光地として既知の場所を

会場に設定しており、会場選定のための現地調査は

表２ 各段階における主体 

表３ 各段階の主体による地域特性の読み解き 
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確認されなかった。つまり、全ての会場やエリアに

おいてそれぞれの歴史や特徴を見ているのではなく、

全体における位置づけや既知の歴史・特性が俯瞰的

に考慮されているにとどまっているといえる。これ

は、選定過程において新たな読み解きが充分行われ

ず、地域特性が限定的に考慮されて使用されている

といえる。あいちトリエンナーレでは、行政政策と

は関係なく総合キュレーターが一部の会場を推薦し

ており、その地域特性を踏まえていることが伺える。	

テーマ設定：総合キュレーターが、開催会場の特性を

読み解く作業である現地調査を行なった上でテーマ

設定をしたといった記述は報告書等の資料から確認

されなかった。また、テーマとその趣旨に開催地と

直接的な関係性がみられないものがほとんどであり、

地域特性が充分踏まえられているとは言いがたい。

神戸ビエンナーレに関しては趣旨に「神戸」という

地名を取り扱っていたが、それは神戸全体の観光地

として既知の特徴を踏襲しただけのものであった。 
アーティスト・作品選出：共通してテーマに沿ったもの

が選ばれている。しかし、テーマ設定の段階で地域

特性の読み解き作業が行われていないと考えられる

ため、この段階においても地域特性が充分反映され

た上で選定されていないと判断した。 
展示場所の選定：あいちトリエンナーレの一部会場

を除き、会場選定において地域特性を読み解く作業

が行われていないと考えられ、また作品選出におい

て展示場所の特性を踏まえた作業がなされていない

と伺えることから、展示場所の選定においても地域

特性の読み解き作業が充分行われていないと考えた。 
【ベルリンビエンナーレ】	  
会場選定とテーマ設定：総合キュレーター自らが現地

調査を行なった上で、会場とテーマが同時に設定さ

れていた。テーマそのものは、その趣旨も含めて開

催地とは直接的な関係がみられないものもある。し

かし、すべての回における会場とテーマは、総合キ

ュレーターによる現地調査から着想を得て設定され

たものであり、地域特性を踏まえた上での設定がな

されているといえる。 
アーティスト・作品選出：テーマに即したものが選ばれ

ている。地域特性の読み解きが行われた上で会場及

びテーマが設定されており、一貫して総合キュレー

ターが実施過程に関わっていることから、開催会場

の特性に合致するかどうかについても考慮されてい

ると考えられる。そのため、この段階においても地

域特性を読み解く作業が行われていると判断した。 

展示場所の選定：空間と作品の関係性から展示場所

が設定されている。会場選出からアーティスト・作

品選出において地域特性を読み解く作業が行われ、

実施過程において一貫して総合キュレーターが主体

として関わることから、地域特性を踏まえている。 
（３）小括 

	 日本における３事例は、行政主導で開催目的には

文化政策の一環としての地域活性化が反映されてい

る。しかし、イベントによって差異はあるものの、

会場選定から作品の展示場所選出の過程において主

体が一貫しておらず、地域特性を読み解く作業であ

る現地調査が設定・選定作業において行われていな

かった。あいちトリエンナーレの会場選定の段階で

は、一部会場で地域特性の読み解きが行われた可能

性がある。一方ベルリンビエンナーレは、民間主導

で開催目的に現代芸術の創造活動が謳われている。

また実施過程の全段階において総合キュレーターが

一貫して関わっており、会場選定とテーマ設定にお

いて地域特性を読み解く現地調査が実施されていた。

主体が実施過程に一貫して関わることで、アーティ

スト・作品選出と展示場所選定にも地域特性を読み

解く作業が反映されている可能性があるといえる。 
 
４．開催会場と分布状況の傾向 
（１）開催会場の特徴 

	 各アートイベントにおけるこれまでに使用された

開催会場注３を整理した（図２）。	
	 	

	
	 	

横浜トリエンナーレ：第３回（2008年）まで主催団体
の意図により、通常作品が展示されず市民の生活圏

にある施設（複合施設や観光地等）を使用していた。

しかし、第４回（2011年）に初めて美術館が使用さ
れると、作品展示を目的とした施設や過去の開催で

使用実績のある会場が主な会場となっていた。 

図２ 各アートイベントのこれまでの開催会場 
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神戸ビエンナーレ：港湾地帯等の観光地として既知の

施設や場所が使用されていた。開催数を重ねるごと

に使用される施設や開催エリアの拡大はみられたが、

基本的に作品展示に適した同じ会場（公園や美術館

等）を継続して使用している。一方、住民の生活圏

にある商店街やシャッター街の一部使用も見受けら

れた。しかし、これらの会場に展示される作品数は

全体数の５パーセント程度注４であり展示場所の数

も少ないことから、同会場を充分に活かしたイベン

トが行われているとは言いがたい。	

あいちトリエンナーレ：開催会場数が多く、使用され

た会場が美術館や展示施設の他に、オフィスビルや

商業施設、空き家など多様である。同トリエンナー

レにおいても神戸の事例同様にシャッター街が会場

として使用されているが、集積する空きビルなどを

多く使用しシャッター街全体を会場としている。こ

の他に、ショッピングモールなどの住民の生活圏に

あり作品展示を目的としない施設が使用されていた。	

ベルリンビエンナーレ：展示施設や劇場などの専門文

化施設だけではなく、集合住宅や学校、教会や墓地

などの多様な施設が使用されている。また、２会場

以外すべての回を通して使用された会場が異なって

いた。第４回以降は、集合住宅等の私的空間も使用

され始め、開催会場の用途も多様に展開している。

（２）会場の分布状況からみる開催エリアの傾向	

	 各アートイベントにおけるこれまでの会場分布と

使用されている空間（エリア）について整理した注５。	

横浜トリエンナーレ：これまでの会場の分布をみると、

観光地として既知の港湾地帯に会場が集中しており、

横浜市の中でも一部のエリアしか使用されていない

ことがわかる（図３）。	
	 	 	

	
	 	 	

神戸ビエンナーレ：観光地として既知の港湾地帯に会

場が集中している。一部、港湾地帯から離れたエリ

アの美術館が使用されていた（図４）。	

	

あいちトリエンナーレ：第１回は名古屋市内のみで行

われており、会場のあるエリアが集中している。第

２回では岡崎市にも開催エリアが拡大されているが、

両市ともに会場のあるエリアは集中している（図５）。	

 

ベルリンビエンナーレ：市内の多様な地域に広く分布

していることがわかる。また、回によって異なるエ

リアが使用されている（図６）。	 	

	

（３）小活 

	 横浜トリエンナーレと神戸ビエンナーレでは、回

● 開催会場（大小無関係） 

ー 観光スポット周遊バス 

   の運行ルート 

■ 主要な観光エリア 

 

 

名古屋市 

0              3 km 

岡崎市 

1 km 

図５ あいちトリエンナーレのこれまでの会場の分布 

● 開催会場 

ー 観光スポット周遊バス 

   の運行ルート 

■ 主要な観光エリア 

 

 

横浜市 

0              3 km 

図３ 横浜トリエンナーレのこれまでの会場の分布 

 
図６ ベルリンビエンナーレのこれまでの会場の分布 

● 開催会場（大小無関係） 

ー 観光スポット周遊バス 

   の運行ルート 

■ 主要な観光エリア 

 

 

ベルリン市 

0              3 km 

ベルリン郊外 
(第８回会場) 

5 km 

図４ 神戸ビエンナーレのこれまでの会場の分布 
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によって住民の生活圏にある施設や場所が使用され

ているが、主に美術館やイベント施設、あるいは観

光地として既知の施設などの、作品展示に適した公

共施設や場所が使用されていた。開催エリアは、回

によって一部他エリアへの展開もみられたが、特定

の地域に集中していた。これは、開催目的である賑

わいづくりや都市づくり、都市の魅力の創造などに

対応しているとは言いがたい。あいちトリエンナー

レでは多様な会場が使用されているが、そのエリア

は集中していた。会場の多様性においては、開催地

の多様な側面を読み解き新たな展示会場の提供とい

う点において、注目すべき点であると考える。	

	 一方、ベルリンビエンナーレでは開催会場が多様

であり、会場分布も市内の多様な地域に広範囲に展

開していることがわかった。多様な会場やエリアの

設定は、新たな特性を持った展示会場を提供すると

ともに、来場者にベルリンの多様な地域特性の体験

を提供しているといえる。	

	

５．ベルリンビエンナーレにおけるテーマと会場の関係 

（１）テーマ設定の背景 

	 ベルリンビエンナーレにおけるテーマ設定は、前

述した通りイベントの実施過程で一貫して関わる総

合キュレーターの現地調査のもと設定されている。

ここでは、その設定背景においてどのように開催地

の地域特性が考慮されているかを把握した。すべて

の回において、総合キュレーターはそれぞれ異なる

ベルリンの側面をテーマ設定において考慮している

ことが伺えた。テーマと開催会場の関係をみていく

にあたって、文献においてその関係性が明文化され

ている第３回、第４回、第８回を示す。第３回のテ

ーマは、1980年代から 20年間のベルリンの歴史的
な変化に着目し、芸術を用いてその特異性を引き出

すことであった。第４回のテーマは、当時廃墟であ

った開催会場から過去の住人達の面影を見いだし人

生にまつわるものであった。第８回のテーマは、ベ

ルリンの都市開発の様子に着目し、時代と共に変遷

する都市の構造について中心地と郊外から捉えるこ

とを意図し、ベルリンの大きな歴史と個人の人生が

交差する地点を探求することであった。	

（２）開催会場選定の背景 

	 前述した３回における開催会場選定の背景をみる。

第３回では、テーマに基づいてベルリンの都市の変

化が顕著にみられ、且つ映像等の多様なメディアを

使用できるエリアに開催会場が置かれた（図７）。第

４回は、テーマ設定に至る契機となった会場が、過

去にユダヤ人居住区であったエリアにあり、且つそ

のエリアが現在も市民の生活空間であることから、

会場をそのエリアに集積させた（図８）。第８回では、

テーマをもとにベルリンの中心地にあるギャラリー

（拠点会場）（図９）と、郊外のエリアに二つの会場

が設置された（図 10）。	

	

（３）テーマと開催会場の関係による効果 

	 前述した３回は、いずれもテーマと会場に関係が

あり、さらに多様性があることもわかった。これに

よって、以下に示す効果が考えられる。第３回では、

ギャラリー（拠点会場）と映画館、美術館の３会場

が使用されたが、テーマに合致した選出作品を通し

て都市の変化を認識させ、会場間の回遊性を利用し

て実際の都市の変化を見ることを可能にしたと考え

られる。第４回は、住宅等の私的空間が使用され、

テーマに即した視点からこれまでとは異なる見方で

開催会場とエリアを捉え直す機会が生じたと思われ

る。第８回は、ギャラリーと博物館が使用され、使

用するエリアの選び方によってこれまで注目されて

こなかった地域に目が向けられる可能性が高まった

と考えられる。	

（４）小括 

	 ベルリンビエンナーレにおいて、テーマと開催会

場の関係性が明文化されている回では、総合キュレ

ーターが読み取った地域特性に目が向けられる可能

性が高まると考えられる。異なる総合キュレーター

によって読み解かれた地域特性は、それぞれ異なる

ことが考えられ、それによって多様な会場やエリア

が選定されたと考えられる。また、同じ開催会場や

エリアであっても、異なる視点で見いだされた、地

 図８ 第４回の会場が集積する通り 図７ 第３回の一部会場 

図９ ギャラリー（拠点会場）周辺 

  

図 10 郊外にある一部会場周辺 

 *全ての写真筆者撮影  
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域の異なる側面が注目されるようになると思われる。

このことは、新たな魅力や価値を捉え直す機会にも

なり、結果、改めて様々な地域特性の顕在化を促す

試みと考えられる。テーマと会場に関係性をもたせ

るだけでも地域特性の顕在化は可能であり、来場者

は会場を訪れることで地域特性を体験しうることが

示唆される。	

	

６．まとめ 

	 本研究では、都市域におけるアートイベントの開

催による地域特性の顕在化及び新たな作品展示会場

の提供について、より効果の期待できる実施過程を

日本とベルリンの事例から検証した。	

	 日本とベルリンの事例で最も顕著だった相違点は、

主催における行政の関わり方であった。日本の事例

は行政主導で開催され、その目的には文化政策の一

環として、地域の活性化や新たなまちづくりを謳っ

ている。しかし、実施過程では地域特性の読み解き

につながる現地調査等の作業が行われておらず、開

催会場も一部を除いて観光地等の既に賑わいがある

エリアが選ばれており、開催地の新たな魅力や新た

な展示会場の提供に結びついているとは言い難い。

また、実施過程において各段階の主体が一貫してお

らず、アートイベントにおける作品展示を通して場

所の特徴が注目される効果３を期待できず、行政が意

図するまちづくりに充分対応しているとは言いがた

い。一方ベルリンの事例は、民間主導で開催され、

目的も芸術的創造に据えられ、開催地の特徴と変化

を捉える作業が実施過程においてなされていた。ま

た、実施過程は一貫して総合キュレーターが主体と

なっており、これによって新たな展示会場が提供さ

れるとともに、来場者が地域の新たな地域特性に気

づく可能性が高まっている事が推察できた。 
	 日本の事例では、開催目的に芸術活動を通したま

ちの活性化をあげ、開催地の新たな魅力創出が望ま

れているにも関わらず、地域特性の読み解きを充分

に行うための具体的な対策がなされていなかった。

一方、あくまでも芸術活動を目的として開催されて

いるベルリンの事例では、会場選出に先立って現地

調査を行うなど、地域の特徴を芸術によって顕在化

させるという、芸術的創造が備えている効果を充分

に発揮させ得る過程となっており、日本のアートイ

ベントに有効に応用することができると考えられる。

こうしたベルリンの取り組みは、そもそも芸術が

文化として定着していることによるところも大き

い。日本においても、新たな開催会場を展開させ

ることで芸術が文化として定着し、さらに新たな

地域特性を顕在化さていく可能性も考えられる。 
	 日本の都市域におけるアートイベントが、街の新

たな魅力や資源の発見を目的として開催されるので

あれば、会場の選定を行政主導で行うのには限界が

あると考える。イベントのテーマや展示の意図に沿

ってより効果的な演出が行えるように、テーマ設定

やアーティスト・作品選出を行う総合キュレーター

に、会場の選定から一貫して委ねてみることも有効

であると思われる。総合キュレーターが開催地に抱

く独自のイメージをより柔軟に企画に反映させ、新

たな地域特性の発見、並びに真のまちづくりにつな

がる可能性が期待できるからである。 
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